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1．はじめに
　本論文では，会話において語「中（なか，ちゅう，じゅう）」および「間（あいだ，ま，かん）」
が使用される際の，話者の意図・想定について検討する。これらの語は物体・領域の空間的配置
に使用されるのが主であるが，その状況はそのまま時間的配置にも転用されうるもので，実際に
時間表現にも用いられている。
　話者が語を使用するとき，どのような想定に基づいた発話であるかが使用する語を決める。現
実の状況において語が使用されるとき，詳細に見ればその語の使用が適切でない状況もある。し
かし話者は，その現実状況をその語の想定使用状況と見なして使用する。従って，語の意味・使
用法を理解するためには，（1）その語の使用においてはどのような状況が想定されているか（2）
どのような現実状況が想定状況と見なされるかを理解することが必要である。但し（2）につい
ては，実際に調査の中心となるのは例えば視覚における情報処理といった研究であり，言語研究
の範囲からは大きく外れるものと思われる。そのため（2）については，ここでは概ね一般的に
理解できる範囲での記述にとどめたい。
　語は使用によって学習されるということに留意すると，語使用の想定状況と，実際に使用され
る現実状況との違いが反復するうちに，語の想定状況そのものが変化していくとも考えられる。
語の使用される現実状況を見て，その想定状況がどのようなものであるかを推測しながら学習し
ていくとすればこれは自然なことである。こうして，そもそも語の使用にあたって想定状況自体
が厳格には守られないということが起こりうるし，語が使用される典型的な想定状況が，その人
の成長とともに次第に変化していくであろう。それは同時に，語の典型的使用法が時代とともに
変化していくことも意味する。このように，話者の「想定」というものを，使用される状況の現
実と区別して，現実のどの側面が発話によって伝達されるのかを調べることは，語の意味や意味
の変遷の分析において重要な方法であると考えられる。
　なお本論文で「典型的な使用法」と呼ぶものは，現時点での著者らの言語的直観に基づいてい
るが，著者ら二人の直観が概ね一致していることから，他の多くの日本語話者においても同様の
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直観が成立しているものと推測することができる。
1.1．「中」「間」の使用される世界
　「中」「間」の用いられる文脈において想定されている世界Uは，物体や領域が配置される図形
的な対象であり，従って点から成ると考えるのが自然である。「領域」は，Uの部分集合（即ち
点の集合）である。空間的な文脈では，物体は，その存在する位置としてUの或る領域を占める。
時間的な文脈では，時間の流れを表す世界Uの中で，出来事は，その起き（てい）る時間として
Uの1点あるいは或る領域を占める。
　宝島・今仁（2009）において述べられたように，点集合を基盤とする図形的認識においては，
特にトポロジー的な認識方法が人間には多くみられる。本論文においてもこうした観点から諸々
の概念を定義したい。
　Uにおいて，点の1次元的な（分岐しない）系列で，自然に連続であると見なされるものを
「経路」と呼ぶ。経路と（物あるいは視点などの）移動とは自然に同一視することができる。
　領域（物の場合，物によって占められた領域）Aが連結であるとは，Aのどの2点もAのみを
通る経路でつなげられることを言う。2つの領域A，Bが互いに連結であるとは，A∪Bが連結で
あることを言う。
2．「中」と「外」
　以下では，語「中」およびその対義語「外」，そしてそれらに密接に関連する「入る」と「出
る」を考えたい。
　何かの「中」と言うとき，想定している状況はどのような話者にとってもほぼ明らかであろう
が，用法を詳しく検討すると，「中」を用いることが不適当な状況があるなど，いくつかの特徴
が浮かび上がる。「中」を使用する際に想定されている典型的状況は，以下のようなものと考え
られる。
定義（「中」の典型的使用法）
　以下のような状況があるとする。
1） その文脈において想定されている世界Uにおいて，物体によって，あるいは何らかの区切り
によって，区切られた領域Aがある。
2）Aは連結である。
3）Aは限局されている。つまり，（自然な意味で）どこまでも広がっているわけではない。
　このとき，
ア）領域U―Aを「Aの外」と言う。
イ） Aの外からAへの経路で，終端pのみがAの点であるものが存在する場合，pは「Aの境界」
の点と言う。
ウ） Aの外からAの点pに，Aの境界を経由せずには到達できない場合，pは「Aの中」の点と言
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う。Aの中の点全体の成す領域を，「Aの中」と言う。
　更に，「中」を用いる際には，次の状況が成立していることがより自然である。
4） 上記によって定められる領域「Aの中」は，Uの中で特別の地位にあり，Aの外の点から中の
点に至る移動によって外から中に入るには特別の労力が要ると見なされる（ことが多い）。ま
た，Aの中における2点間の移動は，特別な労力が要るとは見なされないことが多い。
　なお，Aの境界Bを用いて「Aの中」を「Bの中」と呼ぶこともある。また，Aの境界とAの中
をあわせてAの中と呼ぶこともある。
（定義終わり）
　条件4）は独特であるが，語使用者の姿勢が表れる部分である。通常はあまり意識されない
が，状況によっては使用法に影響が出る。
　以下では，実際の用例に従って上記の定義を検討する。
2.1．「中」と「外」の空間的用法
　ここで「空間的」と呼ぶのは，時間に対する意味での空間であり，2次元の平面に対する3次
元の空間という意味ではない。
　「中」が空間的に使用される文脈においては，世界Uは通常，1次元，2次元または3次元の空
間である。そこでの連続性は数学的な意味での連続性と捉えられる。また空間的文脈では，物体
が，その占める空間領域を区切る状況も考えられる。
　以下は3次元空間における物体の区切る領域である。
（2.1.1）　a家の中にいる（ある）。　b家の中に入る。
通常の意味では，「家」は壁・屋根などの仕切り素材とその中の仕切られた空洞部分を合わせた
物体と捉えられる。3次元の日常生活の世界Uの中で，物体としての家Aが，有限（限局された）
で連結な領域を占めており，外からの様々な侵入者を防いでいる。家の外から中への移動におい
ては必ず家の境界である壁・屋根を経由せねばならず，それは普通阻まれる。従って家の中にい
ることは特別な領域にいることである。このため，家の壁（の外側）に貼りついて存在すること
は，家の中にいる（ある）とはみなされない。また境界が実体（壁・屋根）としてはっきりして
いることが，境界と中とを峻別する用法につながっているとも考えられる。
　家は空洞を含む「物体」であるが，境界が或る領域を取り囲む状況がより鮮明になるのは，以
下のような場合である。
（2.1.2）　コップの中に水を入れる。
（2.1.3）　深皿の中にトマトを盛る（入れる）。
これらの例では，用法「Bの中」における物体Bが，当該の領域A＝「Bの中」の，境界部分を成
している。これは次の例
（2.1.4）　 この深皿の中に，古代の貝の微化石が練りこまれていることは，皿を割って顕微
鏡で見てみれば分かる。
においては「深皿の中」＝「深皿の素材自身（陶土）の中」であることと対比される。
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　さて例（2.1.2），（2.1.3）においては，BによってU内の領域が明確に区切られてはいない。す
なわち，境界Bを経由せずに「外」から「中」に入る経路があるように思われる。これは典型的
用法からの逸脱ではあるが，Bによって概ね区切られた空間領域Aが日常的には措定される。こ
うした場合，Aの決定方法に対して，「中」の定義における条件4）が影響することがある。図に
おいて，（2.1.3）の領域「深皿の中」は，通常図2.1のような領域を指すと考えられる。しかし，
図2.2のように大きく外れた領域も，皿の中に入れるという行為の機能からすれば容認される
し，図2.3のように本来の領域の中に収まっていても，行為の機能からして（手を放してトマト
を落とさない限り）中に入れたとは言い難い状況もある。「皿」としての機能からすれば，皿の
移動は中の物体の移動を伴うということが期待され，「皿の中」にあることがそうした「特別の
地位」を表していることから，このような用法が生ずるものと解される。なお，図2.3が「入れ
ていない」とされる際，手に持ったままであることが理由ではないことは，次の例（2.1.5）では
容認されることから分かる。
（2.1.5）　磁場の中に方位磁針を入れてみよう。（図2.4）
なお，図2.2の状況でも，あまりに程度が甚だしくなってしまえば，「中」が容認されなくなる。
　このように，話者の想定によって「中」の使用法は大きく左右される。そのため，「中」であ
るか否かが明確に再定義されている場合もある。サッカー選手にとって，ゴールの中か外かは大
きな問題であるため，ルールによって用法が厳密に定められている。しかし，その用法に対して
語「中」を用いて，（同じく領域を指すにもかかわらず）「外」を用いないのは，やはりゴールの
中は「中」と考えるのが自然であって「外」と言うには抵抗があるからであろう。「中」の特別
図2.1 図2.2
図2.3 図2.4
話者の想定から見た「中」と「間」の空間的および時間的用法
― 25 ―
な地位と，限局性が大きく影響しているものと考えられる。次も，「中」であることの機能が意
味を規定している例である。
（2.1.6）　雨が降ってきたから，テント（傘）の中に入りなさい。
（ここで言うテントは，図2.5のような，領域を明確に区切る境界がないものでもよい。）
2.2．2次元空間での用例
　次に見るのは，2次元空間における用法である。
（2.2.1）　公園の中にいる（中に入る，中を通る）。
（2.2.2）　この円の中は，安全地帯だからタッチされても鬼にならない。
（2.2.3）　塀の中の人々
文内に現れるものは3次元的な空間における物体や領域であるが，人や物体の移動などは多くの
場合2次元的な動きに限定されており，そのような文脈で移動や「中」「外」を捉えている場合，
世界Uは2次元の平面ないし曲面と言える。（2.2.1）においては公園が連結でない場合もありう
るが，それは典型的用法からの逸脱である。（2.2.3）における塀は，境界であるが，「塀の中」は
塀が囲う刑務所敷地を指している。あるいは，更に一般社会から囲い込まれた人間集団を指して
いる（後述の「抽象的空間」）。
　公園の中にいたり，塀の中にいたりすることは，外からは得られない情報を得られたり，外か
らはアクセスできない人的つながりを得られたりする状況が想定されており，その「特別な地
位」を強く想起させる。また，その外から中に入る困難さと対照的に，中の地点相互の移動は容
易であることが想像される。逆に，次の例
（2.2.4）　人間社会からのはみ出し者
のように，社会の方を「中」，非社会の方を「外」と捉える文脈では，非社会の地点相互のやり
取りがそれほど当たり前のものではないと感じられるであろう。
　なお，たとえ飛行機のような3次元的移動手段をとっていても，スケールの取り方によって2
次元的に捉えられることがある。飛行機の移動もこのスケールでは2次元的な移動としての機能
しか発揮できないということである。
（2.2.5）　 （セスナ機で取材に向かう記者が）低速で飛行しているため，まだ我々は東京都
の中です。
図2.5
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2.3．限局性
　次の例も2次元的な文脈であるが，限局性が問題となる。
（2.3.1）　a＊海の中に石を投げるな。　b海に石を投げるな。
（2.3.2）　湖の中に石を投げるな。
（2.3.3）　？川の中に石を投げるな。
必ずしも判断は明確に分かれるわけではないが，海に対しては，陸地を取り巻く果てしない外界
と認識される傾向が強く，（2.3.1a）のような発話は回避される傾向にある。それに対し（2.3.2），
（2.3.3）は対象の領域が限定された範囲にとどまるという意識が強いと考えられる。（2.3.2），
（2.3.3）においては湖や川の水という3次元的物体（領域）の「中」という捉え方も可能である。
もちろんこれが強く意識される場合，海についても
（2.3.4）　海の中に廃棄物の詰まったドラム缶を沈めた。
と発話することも可能となる。
　同様に，次の例
（2.3.5）　 a＊道路の中に石を置いてはいけない。　b道路に石を置いてはいけない。
 c道路の上に石を置いてはいけない。　d＊道路に石を入れてはいけない。
（2.3.6）　a駐車場の中に入る。　b駐車場から道路に出る。
（2.3.7）　a部屋の中にいる（入る）。　b廊下に出る。　c＊廊下の中に置物を置く。
では，道路は駐車場や建物の隙間を埋める「場」として認識されていると考えられる。建物や駐
車場，部屋などは明確に限局された領域で，「中」が用いられる対象であるが，それに対する道
路や廊下などは，明確に定められた範囲内にあるという認識は弱く，それらを限局する境界が不
明瞭で，建物などの「外」と捉える傾向が強いということである。（2.3.6）のように「出る」が
用いられることもそれを示している。そのため，（2.3.5a）のような状況を説明するためには，単
に（2.3.5b）のように「道路」か，あるいは3次元的にとらえて，（2.3.5c）のように「道路の上」
を用いることになる。
　限局性が影響を与えることは，同じ「道路」や「川」であっても，その大きさによって扱いを
異ならせる用法からも見て取れる。
（2.3.8）　細い路地をくねくねと迷い迷い走っていたが，ようやく幹線道路に出た。
（2.3.9）　a細い路地に入る。　bその先で右に入ってください。
（2.3.10）　黒部川を遡上して，十字峡から剱沢に入る。
これらの例では，路地は道路網において，あるいは道路と建造物の配置において，限局された領
域と捉えられ，幹線道路や本流の「場」に配置されていると捉えられており，「中」の語そのも
のは使用されないものの，「入る」あるいは逆方向には「出る」が用いられている。
　このような用例は，道路がそれ自身独立の領域として強く意識される状況にも見られる。
（2.3.11）　 a高速道路に入る。　b国道22号線に入る。　c高速を出た。　d国道22号線を
出たらすぐ右折だ。
（2.3.12）　東名高速道の中にはサービスエリアが6箇所ある。
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これらは1次元空間の例と考えられるが，道路網の中で（特定の）高速道路や特定の道路の範囲
は限局されており，またその機能（素早い移動や料金の徴収など）が特別であるので，「中」扱
いを受け得る。（但し，（2.3.11）では「中」の語そのものの使用は判断が分かれる。）
2.4．「境界」と「中」の区別
　「中」の使用対象になる領域は「外」とは「境界」で隔てられているが，境界は特にその存在
が強調されないことが多い。しかし，外からのアクセスが制限されていることが強く意識され，
外からのアクセスが容易な境界と困難な「中」との対比が問題となるときには，「中」がそのた
めに特に使用されやすくなることがある。以下はその例である。
（2.4.1）　 a（車線を増やすために）道路の中に新たなラインを引いた。　b道路の中に植
え込みを設置した。
（2.4.2）　 以前に川を横切って遊歩道を敷いたが，川に直接触れるという趣旨がそれほど実
現できなかったので，今回は川をもっとよく見てもらおうと，川の中に遊歩道を
通した。もちろん川の中にじゃぶじゃぶと入らなくてもよいように，遊歩道は水
面から1mばかり上を通してある。（図2.6）
例（2.4.1）において，ライン（や植え込み）は道路と道路以外（つまりは，歩道）の境界部分に
引くのではなく，正に道路の「中」に引いていることが強調されている。こうした場合は，道路
を2次元空間における1つの限局連結領域と想定して，その境界ではなく中であることを言う必
要がある。例（2.4.2）においては，同じく2次元空間の例であるが，川幅に対して遊歩道が横切
るように渡されている限りでは，川の「中」に入るというほどの効果が得られていないという気
分が表現されている。「中」に道が通ると言えるには，それだけの特別な効果の得られる地位が
道に与えられていなければならない。同じ例でも，2文目の「中」は，川を3次元的に捉え，川
の実体としての水が占める領域に，人の足（の一部）が入り，その結果足が濡れるという効果を
表現している。ここには3次元的捉え方と2次元的捉え方の違いが如実に表れている。
　境界と中との違いを強調する用法は，「中」の一般的な用法である。
（2.4.3）　ようかんに栗が入っている。
（2.4.4）　ようかんの中に栗が入っている。
（2.4.5）　ようかんに栗がくっついている。
図2.6
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（2.4.6）　パン生地の中に生クリームが練りこんである。
（2.4.7）　パン生地の中にいちごがまるまる1個練りこんである。
これらの例において，単に（2.4.3）のように言うよりも，（2.4.4）のように言う方が意味の詳細
が伝わる。それは（2.4.5）のように境界部分にあるのではないという主張である。但し，（2.4.4）
のように言ったからといって必ずしも境界部分ではないと言い切れるわけではない。それは，境
界と中を合併して「中」と呼ぶこともあり得るからである。つまりは，話し手の想定が判明しな
ければ判断できない。例（2.4.7）は（2.4.4）と同じように解されるが，（2.4.6）ではパン生地の
流動性・可分性と生クリームの性質から，たとえパン生地の微小部分を取り上げてもその「中」
に生クリームが普遍的に見出されるという解釈がなされるのが普通である。（2.4.7）はいちごの
性質と「まるまる1個」の表現から，いちごが分散しないことは明らかであり，そのため生地は
静止した状態と解釈されるものと考えられる。
　先述の例においても，
（2.4.8）　公園の中を通る。
では，単に公園の境界部分に接触して移動するのではその公園に関する情報を詳細に得ることが
できず，中に入って中から見ることで公園の様子を知ることができるということが意識されやす
い。このため，公園のごく一部をかすったような通り方では許容されにくい。
2.5．連結性
　空間的用法では1次元的な用法がそれほど見られないが，道路網や鉄道網などはその例であ
る。つまり1次元といっても，直線的なものに限るのではなく，分岐のある形状をした世界も考
え得る。
（2.5.1）　区間［0，1］の中に点を取る。
（2.5.2）　周遊区間の中では，何度乗り降りしても構わない。
例（2.5.1）はごく通常の数学的記述である。この場合区間は有限であるが，数学的記述の慣わし
として，無限区間や分離した区間の集合でも「中」が用いられる。
　例（2.5.2）は大都市近郊のある範囲では乗降自由な特別切符に関する記述であるが，これは通
常，分岐のある連結な1次元的領域である（図2.7）。この「周遊区間」が連結でなく，2つ以上
に分離している場合，乗降自由である条件については，人によって判断が分かれる。これは「中」
の使用においては本来連結な領域を想定していることの表れと考えられる。図2.8において，「飛
び地」になっている周遊区間で乗降した場合，その後は飛び地のみでの乗降が許されるか，それ
とも中心部での乗降も許されるかが問題となる。これは「自由な乗降」が「中」の領域内での自
由な移動（即ち本来なら「中」のすべての地点に移動できる）を想起させ，飛び地と中心部との
間の移動が周遊区間の「中」での移動でない（区間外の線路を経由する）ことと齟齬を来すこと
が理由と考えられる。従って，移動が想起されにくい次の例
（2.5.3）　周遊区間の中では，喫煙していただいて構いません。
では飛び地が解釈に影響を与えにくい。
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　「中」を使用する想定状況が連結であると考えられることは，2次元以上の空間でも同様であ
る。
（2.5.4）　容器の中に水を入れなさい。（図2.9）
（2.5.5）　水は，容器の中に捨てなさい。（図2.10）
例（2.5.4）において，容器自体が2つ（以上）に分離した「中」領域を持つ場合，片方の領域に
のみ注水すればよいのか，両方にすべきかは迷うところである。（2.5.5）のように水が主となっ
て，それがともかくも容器内に収まることが重要である印象が強まると，若干その迷いが薄れる
ようにも思われる。
　また，（抽象的な）人間関係の世界においても，
（2.5.6）　秘密組織Aの中に潜入した。
などのように，中に潜入してしまえばAの中のどの点にも容易にアクセスできるような使われ方
をするのは，Aが連結であることが前提とされているからだと考えられる。
　しかし，「中」の想定が連結な領域であることは，他の条件に比して逸脱が許されやすいよう
に思われる。とりわけ，例（2.5.3）のように，問題となる点（地点）が領域「中」に属するか否
かだけが興味の中心となっている場合には，連結性が要求されにくい。
2.6．抽象的空間
　これまでにもいくつか例を挙げたが，文脈の指定する世界Uは，必ずしも通常の3次元～1次
元空間の世界とは限らない。とりわけ，抽象的な「つながり」を空間的な移動・経路・連結性な
どに置き換えて図形的表現を用いることが，よく見受けられる。特に目につくのは，人間関係の
世界である。
図2.7 図2.8
図2.9 図2.10
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（2.6.1）　その話は会社の中だけにしておけ。会社の外ではするな。
（2.6.2）　 演説会の中で賛成意見が大合唱されていたとき，演説会の外では非難の嵐が吹き
荒れていた。
例（2.6.1）では組織の中と外を峻別し，中に情報への特別なアクセス権を認めている。会社は外
からも見られるが，その際に見られるのは境界だけであるということもこうした文脈にはよく見
られる。例（2.6.2）では演説会という，時と場所や，参加者などの範囲が区切られている領域
である。これを空間・時間のみの領域に単純に置き換えることは難しい。但し，こうした場合に
「外」が用いられるのは，空間的にも区切られた領域に対して外であるという意識が強いときで
ある。
2.7．時間的用法
　空間・図形に関する表現は，時間に関する文脈にも容易に転用され得る。「中」についても，
時間的領域の「中」であることを表すために「中（ちゅう）」が用いられる。
　時間の文脈においては，世界Uは直線的な（即ち，分岐がなく円環状でもない）1次元世界で
ある。Uの各点は個々の時刻であり，時刻同士には，前後の関係が決められている。Uには，物
体ではなく出来事が配置され得る。瞬間的な出来事はUの1点を占め，時間幅のある出来事はU
の部分集合を占める。（複数の出来事が同じ点＝時刻を占めることは当然可能である。）
　Uの有限連結領域Aは，2点で区切られた区間である。2点は，領域の最も早い時刻と，最も
遅い時刻である。Aの「境界」はこの2点であり，「中」は2点の間である。なお，時間において
は，経路に沿った移動は結局のところ時間の流れと同一視されるため，自由勝手な移動を考える
ことができない。従って典型的用法の定義に言う条件4）において，「中」に移動する際に特別
の労力が必要であるわけではないが，「外」と「中」を分ける点（時刻）は特別なものと認識さ
れるということになる。
　時間的用法で特徴的なのは，「○○中（ちゅう）」を用い，「○○の中（なか）」は用いないとい
うことである。これに対して，空間的用法では主として「○○の中（なか）」が用いられる。な
お空間的用法では，「○○中（ちゅう）」については多少見られるものの一般的ではなく，音読み
の類似表現ではむしろ「○○内（ない）」が用いられる。
　また，訓読みの「○○の内（うち）」は空間的用法では少ないが，時間的用法では「○○する
内（うち）」の形を中心に，一般的に見られる。
　これら用法の相違は興味深い事実であるが，その解析は今後の研究に俟ちたい。
　以下は時間的用法の例である。
（2.7.1）　演奏中は，お静かに願います。
（2.7.2）　演奏前（演奏後）は，喋っていてもよい。
いずれも演奏という出来事の占める時間領域を「中」と捉えている。空間的用法と異なり，「外」
を用いることはほとんどなく，「前（まえ）」や「後（ご・あと）」が用いられる。
　出来事でなく，領域そのものを指す語があれば，それによって領域を指定することも可能であ
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る。
（2.7.3）　2月中（ちゅう）に行われた行事を全て列挙せよ。
（2.7.4）　2月に行われた行事を全て列挙せよ。
例（2.7.4）と同じことを例（2.7.3）によって表現できる。一方で，例（2.7.1）のような「出来事」
の場合には，その占める時間領域を「中」などを付けずに直接指示することは難しい。どうして
も，
（2.7.5）　a演奏時は，お静かに願います。　b演奏の際は，お静かに願います。
のような付け足しの語が必要となる。なお，出来事の名前や2月などの直接的な領域指定の名前
がない，一般的な領域を指して「中（ちゅう）」を用いることは語のつながりとして違和感があ
るためか難しく，その場合「間（あいだ）」や「内（うち）」が用いられる。
　また，「中」を用いない例（2.7.5）に比して，「中」を用いる例（2.7.1）の方が，対象の時間領
域（演奏している時間帯）が世界Uの「幅のある領域」であることが，より印象付けられる。
　「中」が境界の内部の領域であることが想定されていることは，領域が境界のみであるとき，
つまり1点（一瞬）のみであるときに「中」を使用できないことに現れる。逆に，「中」を用い
ると，一瞬ではないことが強調されているように印象付けられる。
（2.7.6）　インパクトの瞬間に（インパクトの時に）力を抜くことが大切だ。
（2.7.7）　インパクト中に力を抜くことが大切だ。
例（2.7.7）では，インパクトにはある程度の時間的長さがあることが想定されている。
　但し，「境界」が厳密に現実の時刻（瞬間）であるとは必ずしも言えない。先と同様の例で，
（2.7.8）　2月中に行われる。
の場合，2月の「中」と「外」を区切る2つの「瞬間」，即ち「2月の開始時点」と「2月の終了
時点」は，領域「2月中」の一員として扱われるので，むしろそれらの瞬間と外側の時間領域の
間に，（「時点」として存在はしない）境界点を挿入して考えているものと捉えられる。
　さて時間領域が限局されない場合というのは，一方または両方が無限に伸びる領域であるが，
そのような領域は想像が難しく，「中」の使用にもあまりそぐわないものと考えられる。
　また，時間領域が連結でない場合には，判断の迷いが生じるものと考えられる。
（2.7.9）　作品の作成中はカーテンを開けないでください。
（2.7.10）　作品の作成中は喋らないでください。
例（2.7.9），（2.7.10）で，作品の作成が休憩をはさんで数度にわたる場合，休憩は「作成中」に
全く当たらないと断言できるかは判断に迷う。切れ切れの領域の最も早い時点から最も遅い時点
まで，休憩を埋めた全体を，1つの領域として捉えていると考えることも可能である。従って時
間的用法においても，「中」の典型的使用法は限局された連結領域を想定したものであると考え
られる。
2.8．「中」と「中に」（「に」の用法）
　これまでに見てきた，語「中」の使用法は，空間的あるいは時間的領域を指示するものであ
― 32 ―
名古屋学院大学論集
る。「中」そのものは領域自身を対象としているが，何かが行われる（何かが存在する）場所・
時点の所在地がその領域内であるということを表現する際には，主に助詞「に」や「で（＝にて）」
が用いられる。
（2.8.1）　a演奏中に，書き物をする。　b演奏中に，ドアを開けましょう。
（2.8.2）　a演奏中は，書き物をする。　b演奏中は，ドアを開けましょう。
（2.8.3）　a家の中に，土間がある。　b家の中に，穴がある。
（2.8.4）　家の中は，土間になっている。
（2.8.5）　a家の中は，土間だらけである。　b家の中は，穴だらけである。
例（2.8.1）のように「中に」を用いる場合は，動作の行われる時刻（世界Uの中で，その動作の
存在する時点）が領域「演奏中」に属するということを表す。一方例（2.8.2）のようにその領
域そのものを用いて表現すると，幅のある時間領域「演奏中」自体に関する性質の記述である
ため，その時間帯全般にわたる動作と解釈されるのが自然となる。空間的用法でも同様で，例
（2.8.3）のような土間（穴）の所在地を記述するものと例（2.8.4），（2.8.5）のように領域の状態・
性質を記述するものとは「中」「中に」の使い分けがなされる。
2.9．「外」を伴わない「中」の抽象的用法
　「中」には，次のような用法がある。
（2.9.1）　 a哺乳類の中で字が書けるのは人間だけだ。　b哺乳類の中には字が書けるもの
がいる。
（2.9.2）　 a＊哺乳類の外で字が書けるものはいない。　b＊哺乳類の外には字が書けるもの
はいない。
これは問題とする対象の集合を，ある部分集合とその補集合とに分割し，部分集合の側を「中」
と捉える表現である。例（2.9.1）においては，おそらく動物などの範囲が世界Uであり，U内の
哺乳類という部分集合を「中」と捉え，それ以外が「外」にあたる。こうした用法の場合，その
世界における「自然な経路」がどのように捉えられているかは明確でないが，「中」が相互に密
接な関係にある要素の集まりで，他の要素とは截然と区別されており，限局されているという認
識にあると考えられる。
　しかしこの用法においては，例（2.9.2）で分かるように，「外」に言及する使用法は殆ど見ら
れない。即ちこれは，実質的には「外」を伴わず，「中」のみを捉えて，なおもそれを「中」と
呼ぶ，極めて抽象的な用法であると言える。このような，「外」を伴わない「中」の用法では，
対象となる集合に属さない「外」の物どもに対する興味関心が希薄で，対象となる集合の内部即
ち「中」に興味が限定されている。
　次の例
（2.9.3）　 a社員の中では太郎が一番だ。　b＊社員の外では次郎が一番だ。
も同様の用法であるが，同じ意味で発せられる
（2.9.4）　 a会社の中では太郎が一番だ。　b＊会社の外では次郎が一番だ。
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は先述の「組織の中・外」の用法に通ずるようにも見える。例（2.9.4）において意図されていた
のが例（2.9.3）のような内容であったとすれば，会社組織の「外」に言及する用法は困難である
が，字面だけを見るなら，例（2.9.4）ではやや「外」も意識されやすい状況ではある。次も同様
の例である。
（2.9.5）　 a選択肢の中から自由に選べ。　b＊選択肢の外からは選べない。
（2.9.6）　 a出席者の中から譲歩やむなしとの声が上がった。　b＊出席者の外は強硬意見ば
かりだ。
こうした例においては，対象の集合が空間的・時間的に限定された範囲に集められている印象が
強く，その集合の「中」にあるか否かが強調されている感じが，例（2.9.1）などに比べると強い
ように見える。ここから通常の「中」の用法はあと一歩という感がある。
　このように，「外」を伴わない「中」の用法は，段階的なものとも考え得る。そもそも「中」
の本来の典型的用法においては「中」の領域は特別な地位にあるものであって，もともと興味関
心が集中する領域であったとも言える。従って，限定された範囲・集合のみを取り上げてそれに
興味を集中する際に，集中先の範囲に「中」の語を使用することは自然な流れであったとも言え
る。
　「中」の典型的用法においては，「境界」との対比にも見られるように，「中」の点は「外」と
直接接することのない，周囲が全て「中」の点であるような点である。従って，「中」の点は，
特別な地位にあるという性質を共有した，同種の点に取り囲まれているのである。このように，
特別な興味の対象である同質な点に，取り囲まれているという状況は，「中」にいることの際
立った特徴と言える。実際，
（2.9.7）　水に手を触れる。
（2.9.8）　水の中に手を入れる。
のように，水に手が取り巻かれる状況になってようやく「中」が許容される。従って，興味関心
のある範囲・集合に取り囲まれるような視点に立つ際に，その集合の「中」にいると表現するこ
とは用法の自然な拡大であったろう。その一方，全体の世界Uが明確に認識されないままである
ことは十分にあり得る。その際に「外」を伴わず「中」のみを用いることになるのも自然であろ
う。次の例のように，抽象的な用法では特に，「外」にあたる「中以外」が明確ではない。
（2.9.9）　 a演説の中で増税に触れる。　b著作の中で増税を主張している。　c＊演説の外
で増税に触れる。　d＊著作の外で増税を主張している。
（2.9.10）　世界の中で，私が一番大事。
　なお，「外」を伴わない「中」の用法においても，「外」ではなく「以外」を用いることで「中
以外」に言及することは，大抵の場合可能である。こうした語の用法の詳細は，今後の課題であ
る。
2.10．強調の「中（じゅう）」
　語「中（ちゅう）」は，空間的用法ではときどき，時間的用法では一般的に見られる。これを
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濁音にして「中（じゅう）」とする用法は，話者によっては意味を強調する意図が込められてい
る場合がある。但し，これについては判断が分かれる。
（2.10.1）　 a日本じゅうに銀山がある。　b＊日本中（ちゅう）に銀山がある。　c日本の中
に銀山がある。
（2.10.2）　 a今年じゅうに終わらせよう。　b？今年中（ちゅう）に実施した施策　c＊演奏
じゅうに終わらせよう。　d演奏中（ちゅう）に終わらせよう。
（2.10.3）　 a演奏の間じゅう，携帯電話が鳴っていた。　b演奏の間，携帯電話が鳴ってい
た。
（2.10.4）　 a会社じゅうが疑心暗鬼の渦となっている。　b＊会社中（ちゅう）が疑心暗鬼
の渦となっている。　c社中（ちゅう）が疑心暗鬼の渦となっている。
これらの例に見られるように，「じゅう」の使用はかなり限定されており，「中（ちゅう）」が使
用できるから「じゅう」が使用できるというわけでもない。その使用の可否の詳細，また詳細
な意味内容については別の機会に譲りたいが，ここでは次のような意図が込められる可能性が
あることを確認しておきたい。（2.10.1a）と（2.10.1c）の対比からは，空間的用法において「そ
の空間領域全てにわたる」という強調が意図される場合があることが分かる。また（2.10.3a）と
（2.10.3b）の対比からは，時間的用法において同様に「その時間領域全てにわたる」という強調
が意図される可能性があることが分かる。時間的用法については更に，「その時間領域の中に確
かに収まる」という「期限」の強調が意図される可能性があり，それは（2.10.2a）の状況を表現
する際に語「じゅう」を選択するのが自然であるのに対し，（2.10.2b）の状況を表現する際には
「じゅう」よりむしろ「ちゅう」が自然であることに見られる。
3．「間」
　以下では，語「間」を考えたい。
　「間」は「何かと何かの間」が基本の用法であろう。これが言われるとき，想定されている典
型的状況は，以下のようなものと考えられる。
定義（「間」の典型的使用法）
　以下のような状況があるとする。
1） その文脈において想定されている世界Uにおいて，物体によって，あるいは何らかの区切り
によって，区切られた領域A，B，Cがある。
2）A，Bは連結である。
3）AとBは互いに連結ではない。つまり，A∪Bは連結ではない。
4） AとBをつなぐ自然な経路が常にA・C・B（あるいはその逆）の順に分割される。つまり，
経路がAの外に出るときそれはCに入り，Cを出るときBに入る（あるいはその逆）。
5）Cのどの点もAとBをつなぐ自然な経路の少なくとも一つによって経由される。
　このとき，領域Cを「AとBの間」と言う。
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（定義終わり）
　以下では，実際の用例に従って上記の定義を検討する。
　なお，条件4）においてどのような経路が自然であるかは，話者の意図や状況により変化す
る。そのため，「間」であるか否かの判定は，常に判断が分かれるものであり，必要ならば厳密
な再定義がその都度なされることになる。
3.1．空間的用法
　「間」の最も見慣れた用法は，空間的用法で特に2次元空間が想定されるものであろう。次の
例
（3.1.1）　太郎と次郎の間に三郎がいる。
では，（普通の状況では）2次元平面的な広場のような場で，太郎の占める位置Aと次郎の占め
る位置B（ともに，点ないし連結領域）に対して，AとBの「間」と呼ばれ得る領域Cが定まり，
三郎の占める位置がCに属する（Cの中にある）ことを意味する。CはAからBへの自然な経路（P
とする）のうち，AとBに属する部分を除いた部分（即ちP―A―B）が総体として成す領域（全て
のPに対するP―A―Bを合併した集合）である。従って結局のところ，三郎は，AからBへの自然
な経路の一つの途中に位置していればよいということになる。
　この例のような場合，「自然な」経路とは，大抵の場合ほぼ直線であるような経路が想定され
る。従って例（3.1.1）が許容される三者の配置は，図3.1のようなものであり，その場合の「間」
領域Cは，図3.2に示したような領域となる。一方，図3.3が許容されるには，そのような経路が
「自然」であると特に想定されている必要がある。それは例えば，図3.4のように移動が制限され
る要因があるときである。
　「間」の用法はAとBが点や点と見なせるような狭い領域の場合に限定されるわけではない。
かなりの幅を持つ領域であったり，無限に伸びる直線であったりすると，「自然な経路」がかな
り限定され，「間」領域はかなり明確になる。
図3.4図3.3
図3.1 図3.2
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（3.1.2）　xy座標平面における，直線y＝0とy＝1との間（の領域）
（3.1.3）　xy座標平面のx>0の範囲における，y＝1/xのグラフと，x軸の間（の領域）
（3.1.4）　（隙間の間隔わずか10 cmで建ててある）我が家の塀と隣家の塀との間
例（3.1.2），（3.1.3）において指示される領域は曖昧なところなく明確に定まる。例（3.1.4）は2
次元（土地の所有をめぐる言明などの場合）または3次元の例であるが，指示される領域にそれ
ほど大きな恣意性はなく，塀に対して垂直な直線に近い経路が自然と選ばれる。
　しかしA，Bの形状によっては「間」の指すところにかなりのバリエーションが見られるであ
ろう。Aが1点で，Bが曲線であるなどの場合，どこを以て「間」とするかは判断に迷うことが
多くなる（図3.5～ 3.7）。先の例（3.1.4）においても，両家の塀が普通でない形で入り組んでい
たりすれば指示領域は判断が分かれるであろう（図3.8）。
　さて，「間」は領域を指すので，領域全体について述べることもできる。
（3.1.5）　太郎と次郎の間は，（殆どが）ぬかるみだ。
（3.1.6）　AとBの間を緑色に塗れ。
　3次元空間の用法になると，「間」の指す領域はより曖昧さが大きくなる。3次元においては経
路の取り方により自由度ができ，「自然な経路」を制限するためにはより多くの制約が必要とな
るからである。例えば，3次元空間内の2直線の「間」は，両者が平行なら概ね明らかであるが，
両者が「ねじれ」の位置関係（即ち，xyz座標平面における直線（x，y，z）＝（1，0，t）と直線（x，
y，z）＝（0，t，1）のような位置関係）にあると極めて判断が難しい（従ってそういう場合に「間」
の語を用いることはあまりない）。
3.2．「間」と「通る」
　「間」に対して興味深い対応を見せるのが，表現「通る」である。「通る」については宝島・今
仁（2009）において，典型的な状況としては「通られる」領域に2つの「端」があり，一端から
図3.5 図3.6 図3.7 図3.8
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他端に通り抜ける移動と考えた。理想的な状況では，通られる領域は一端から他端に向けて輪切
りにされるように区間［0，1］によってパラメトライズされていると認識できる。これを通る際
には「0」側の端から領域中に入り，他へ出ることなく「1」側の端に出ることになる。
　特に2次元的な「間」の場合，「間」にはAからBへの自然な経路による縞模様がつけられて
いると考えることができるが，これを「通る」場合は，最も手前の縞（自然な経路）から最も遠
い縞（自然な経路）へ，縞を次々と乗り越えていく移動が典型的な「通る」移動である（図3.9）。
もし途中で引き返して手前側に戻ってきてしまえば，たとえ「間」の中に侵入して出てきたとし
ても，「通った」と言うか否かは判断が分かれる（図3.10）。つまり，2次元的な「間」において
は「通る」に用いられるパラメトライズの仕方が自然に設定されてしまっているのである。
3.3．（分岐のない直線的な）1次元的用法
　「間」の領域は2次元や3次元では曖昧さが甚だしいが，分岐のない直線的な（即ち，円環状で
はない）1次元においては極めて明瞭に定まる。1次元では「自然な経路」が（一方向に進む，
引き返さない経路として）一意に定まるからである。A，Bが点または連結領域であるとき，「A
とBの間」は有限の区間である。（A，Bが連結でないような，典型的用法からの逸脱については，
後述のようにそれぞれひとまとめにした連結領域を想定していると考えられる。）後述するよう
に，時間的用法はこの用法となる。
　更に，1次元の自然な経路に「向き」を考えるならば，「AとBの間」は「AからB（まで）の間」
（またはその逆）と述べることもできる。このような「から」を用いる用法の場合は，2次元以
上では標準的ではないので，「から」表現を含む「間」の用法の場合は，話者が1次元を想定し
ていることが強く推測できる。図3.11において，
（3.3.1）　AからBまでの間
（3.3.2）　AとBの間
は，例（3.3.1）が一連の丸の1次元的配列に注目した発話であると推測され，「間」は丸の集合
となる解釈が強いのに対し，例（3.3.2）ではそれ以外に通常の2次元的領域を想定しているとも
考え得る。
　なお，1次元的世界でも，鉄道路線のような分岐があるときは，図3.12のように判断に迷う状
況もあり得る。
図3.9 図3.10
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3.4．A，Bの連結性
　「間」の典型的用法ではA，Bそれぞれは連結と考えられる。不連結である場合は，領域を拡
大し，不連結部分を「埋めて」，連結な領域と見なして使用しているような印象がある。図3.13
において「AとBの間」と言えば，概ねCのような領域を考えることになる。それは図3.14のよ
うにA，Bそれぞれを連結な領域にまとめて考えているように思われる。これがうまくできない
図3.15のような場合には，「間」を用いるのには困難がある。図3.15のような場合に，もし「A
（黒）とB（白）の間」と言うなら，それは黒い楕円全体の集合Aと白い楕円全体の集合Bとの「間」
を指すのではなく，近接する個々の黒楕円と個々の白楕円のペアそれぞれにおいて「間」を考え
る場合である。
図3.11 図3.12
図3.13
話者の想定から見た「中」と「間」の空間的および時間的用法
― 39 ―
3.5．A，Bの互いに不連結であること
　典型的用法ではAとBは互いに不連結である。AとBがつながっている場合には，「間」は用
いられない。接触している場合に「間」を用いるとすれば，接触している境界部分にごくわずか
の隙間を想定して，その隙間を指して言う場合である。
（3.5.1）　 今日の係は，太郎が2時から5時までで，次郎が4時から7時までなので，2時か
ら7時までは間をおかず係が張り付いているわけだ。
（3.5.2）　 今日の係は，太郎が2時から5時までで，次郎が5時から8時までなので，5時に
一瞬だけだが間が空くことになるわけだ。
例（3.5.1）においては，接触どころか重なっている部分があるので，A（太郎の時間帯）とB（次
郎の時間帯）の「間」は考えにくい。例（3.5.2）においてもAとBは接触しており，「間をおかず」
と言うことも可能であるが，強いて「間」を言うとすればこのように「一瞬」の間があると捉え
ることも可能である。
3.6．抽象的用法
　「中」と同様，「間」も現実の空間のみに用いられるものではない。世界として人間同士のつな
がりなど，抽象的な関係を図形とその配置に置き換えて，「間」を用いることができる。
（3.6.1）　三郎は，太郎と次郎の間で板挟みになっている。
（3.6.2）　彼と私の間に何のわだかまりがあろうか。
（3.6.3）　彼らは叔父・甥の間柄だ。
例（3.6.2），（3.6.3）からは，「間」自体が線分であるかのように扱われることが分かる。
図3.15
図3.14
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3.7．時間的用法
　時間的用法における想定の世界Uは分岐のない直線的な1次元的なものなので，「間」の指す
領域は先述のように有限区間であり，それは2つの時刻を境界とする「中」領域と同じものであ
る。時間的用法がそのようなものであることは所与のことであり，従って，「間」の時間的用法
は「中」の時間的用法と交換されることがあり得る。
　また，時間的用法では時間の流れる方向が定まっているため，単なる「AとBの間」よりは「A
からBまでの間」という表現の方が普通に見られる。
（3.7.1）　2時から5時（まで）の間に，電話します。
（3.7.2）　？ 2時と5時の間に，電話します。
（3.7.3）　2時から5時（まで）の間（ずっと），勉強する。
（3.7.4）　 a＊2時と5時の間（ずっと），勉強する。　b？ 2時と5時の間は，勉強する。　
c 2時と5時の間を，勉強に充てる。
（3.7.5）　犯人を目撃した時刻は，2時と5時の間だったと思います。
（3.7.6）　2時から5時まで，勉強する。
これらのような「AとBの間」の表現は，「間」領域そのものを指すよりは，例（3.7.5）に特徴
的にみられるように，或る出来事が起きた時刻・時間帯がどのあたりに位置するかを示す場合に
多いように思われる。
　しかし以下のようにA，Bが点ではない場合には，「AとBの間」が好まれる。「AからBまでの
間」を用いると，例（3.7.9），（3.7.11）のようにA，Bも含んだ時間になることもある。
（3.7.7）　演奏と演奏の間はお静かに願います。
（3.7.8）　睨み合いと殴り合いの間に，一瞬和解の予感がよぎったのではあったが。
（3.7.9）　睨み合いから殴り合いまでの間，アドレナリンが出っぱなしだった。
（3.7.10）　 a午前の部と午後の部の間に，食事の時間を挟みます。　b午前の部と午後の部
の間は，食事の時間です。
（3.7.11）　午前の部から午後の部までの間，都合8時間，喋り続けた。
　また，時間的用法では
（3.7.12）　演奏の間はお静かに願います。
（3.7.13）　2ヶ月の間，静かにしていた。
などのように，その端点（開始時点と終了時点）に言及することなく直接「間」を指示する用法
が可能である。これは時間的用法における「間」は，2・3次元空間での用法におけるような独
特の曖昧性のない，通常の領域一般と同様の扱いとなることが分かっているために，もはや「領
域」といえばそれは「間」であるという認識ができつつあることを示しているものと思われる。
このような場合，「中」と「間」は概ね交換可能となる。
（3.7.14）　a演奏中（ちゅう）はお静かに願います。　b演奏の間はお静かに願います。
（3.7.15）　a演奏中（ちゅう）に咳をする。　b演奏の間に咳をする。
（3.7.16）　a 2月中（ちゅう）は休みなしだ。　b 2月の間は休みなしだ。
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（3.7.17）　a 2月中（ちゅう）に休みを取ろう。　b 2月の間に休みを取ろう。
但し，「間に」については，より「期限を守る」感が強い表現となっている。
　このような端点を用いない「○○の間（あいだ）」という表現によって「中」や領域を表すことは，
空間的用法では殆ど見られない。空間が想定されている状況において，端点なしの「間」が領域
そのものを指すのは「部屋」を指す「間（ま）」，間合いを指す「間（ま）」や，「山間（やまあい，
さんかん）」「谷間（たにあい，たにま）」あるいは「区間」などの表現にほぼ限られている。時
間的用法において「間」が有限連結領域と全く同じものを指すことが非常に強く認識されている
結果であろう。
3.8．「間」と「間に」（「に」の用法）
　時間的用法においても，「に」を用いるのが「物体や出来事が，その領域内の点や領域に存在
する」ことを指す場合であることは「中」の場合と同様である。
（3.8.1）　a演奏の間に，書き物をする。　b演奏の間に，ドアを開けましょう。
（3.8.2）　a演奏の間は，書き物をする。　b演奏の間は，ドアを開けましょう。
（3.8.3）　a壁と壁の間に，土間がある。　b壁と壁の間に，穴がある。
（3.8.4）　壁と壁の間は，土間になっている。
（3.8.5）　a壁と壁の間は，土間だらけである。　b壁と壁の間は，穴だらけである。
4．結び
　自然言語を計算機に「理解」させるという観点からすると，「中」「間」などの語を使用する際
に用いられる想定状況を，計算機が処理できるようにするにはどのようにすればよいかが問題と
なる。特に今後課題となると思われるのは，図形的対象のどのような性質がその想定で問題とさ
れているかを明らかにすることである。図形的対象については，与えられた状況から様々な情報
を引き出せるが，細部に様々な具体的情報を包含している現実状況を，何らかの想定状況と「見
なす」ことは，引き出され得る情報を変えることになる。「見なし」によって得られた想定状況
から引き出され得る情報のうち，どこまでが現実状況に合致すると捉えているのかは，言語の情
報伝達機能から見て重大な問題である。従って，「見なし」た想定状況をどのように表現するか，
あるいは図形的表現をどのように取り扱うかということをより包括的に調査研究することが求め
られる。
　図形的表現の扱いについて言えば，とりわけ人間が「連続性」をどのように認識しているか，
従って，想定の世界Uが実際にはいかなるものであるかが困難を予想させる。
　また，現実状況の，詳細に見れば多くの「逸脱」を含む状況を，どのように想定状況と「見な
す」のか，そのメカニズムや，見なし得る条件はいかなるものなのかの詳細を解明することも必
要である。
　更には，本論文で取り上げた空間表現の時間表現への転用と見られる用法は，宝島・今仁
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（2009）でも取り上げたように，他の語でも見られる。しかし空間・時間について必ずしも用法
の完全な一致が見られるわけではない。それは現在転用の過程にあるということであるかもしれ
ないが，その詳細を解明することも今後の研究に俟ちたい。
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